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Qggetto: INTERROGAZIONE URGENTE DA DISCUTERE NEL PROSSIMO C.C.

LETTERA RICEVUTA DALLU'AVVOCATO BONAMASSA 1L 23.09.2014 (P.G. 001456714) PER
CONTO DELLA COOPERATIVA LA NORMA

LETTERA INVIATA DALL'ING. ANTONINI ALU'AVVOCATO BERTAZZI IN DATA 21.10.2014
(P.G. 16385) E RELATIVA RISPOSTA DEL 23.10.2014 (PG. 00156582)

Il sotfcscrifto Maurizio Lo Presti, Consigliere Comunale per i M55 di Assago, al fine di poter
comprendere il comportamento dell' Amministrazione Comunate relativamente ai BANDI:

« diVIAVOLTA
s dei BOX INTERRATI DA EDIFICARE SU AREE COMUNALI,

nel rispetto dell’art. 53, presenta la seguente INTERROGAZIONE:

Si richiede al Sig. Sindaco, all’Assessore di riferimento ed al Presidente dei C.C. di conoscere la
posizione ufficiale dell’ AMMINISTRAZIONE COMUNALE in merito:

s+ dlle pesanti accuse formulate, per conto della Cooperativa LA NORMA, dall’Avvocato
Bonamassa nella Letiera del 17.09.2014, protocollata in data 23.02.2014 al n® 001456714, in
merito alla Gara di Via Volta.

o alle importanii affermazioni dell’ ing. Antonini, in merito alla correttezza del bando dei BOX
INTERRATI, eseguito dali' Amministrazione Comunate, secondo il RUP, lasciando molta
discrezionalitd all'operatore, senza iulelare minimamente gli interessi del Comune, non
essendo presente, nel BANDO stesso, non solo il VALORE ECONOMICO del diritto di superficie
concesso, ma neanche le INEE GUIDA per definire | punti base per una congrua e fattibile
proposta  progetiuale, lasciondo “ ..., wuna TOTALE LIBERTA’ D’AZIONE all'operatore
sconomico, senza che la stozione appaltante abbia in suc possesso uno strumento i
controllo e di valutazione adeguatolll...".

s allarisposta da parie dell’ Avvocato Bertazzi, che sottolineondo da subito di aver partecipato
alla stesura del Bando, con la partecipazione ed il consenso di aimeno qualiro dipendenti
comunall e del Segretario Comunale, evidenzia i corettezza del Bando stesso, basandosi sui
due principi cardini dei bando: 1} it VANTAGGIO PER LA COLLETTIVITA' {ma i box si paganolit!
& non & vero che il prezzo & fissollil) ed il RIGORE MELLA SELEZIONE {“...le severe norme del
bando si sono fradotte in due sole candidature...” traduzione se pariecipano in pochi il
bando & regolare se invece partecipano in tanti ¢i scno maggiorn dubbi 2222 ed afferma
che ia sospensione del bando, espone, il Comune ed il RUP, ad una eventuale richiesta di
danni {ma da parte di chi? e sopratiulio per cosa?e).

In merito a quanio potuic verificare dafic lettura delle summenzionaie comunicazioni, il
sottoscritto Consigliere del M5S, rimane interdetto dalle affermazioni contenute, sopraftutto in riferimenio ¢
possibili vantaggi concessi a taluni operatori (vedasi lettera Avvocato Bonamassa) o dlla possibile
pubblicazione di un bando da parte dell Amministrazione che non tuteli gli interessi del Comune e guindi
dei cittadinillli {vedasi leftera Ing. Antonini).

Si richiede una risposta urgente nel prossimo Consiglio Comunale ed una risposta scritfa
Cordiali Salut

Assago, 1 30.10.2014 Maurizio Lo Presti
Si glleganc le lettere in oggetto.
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G _RiGhiesta chlariment inerente Ta concessione in diritte di superficie di aree comunall
4711 BYSHEr ta costruzions i box interrai @ sistemazioni esterne. =

In virtt di quanto’ indicato in oggetio  fronte di diverse fichiests pervenule dalla
cittadinanza inerenti fa carenza di-posti aulo in sloune zone del teniforio cormunale, ¥arhminisiraZione
comtinals diede awio ad una pracedura affa a seddisfare tale esigerza, mediants Fapprovazione di
anato di Delfiberazions & G.G. 0, 84-del 18.04.2013, o vl i 0 e o

2

Al fine- di sopperire & tale caronzé, sl € previsto & foalizzare su ambifi pubblici classificatl di
particolars "cifticifa”, del muovi posti-aulo, stuttando Topportunita di creare dsl parcheggl interreli
realtzzali da operatori economici privati o D :

Sulla.base di questo principio, con determinazicne n. 556 del 30.07.2014 veniva indetia apposita
procedura ad evidenza - pubblica per Pindividuazions & un operalore economico, che polesse
realizzare dei parcheggl privalt interrali “box" e fa relafiva slstemezione delfambite sovrastante. Da’
cid 51 avviava fa seleziong con 1l principlo defla concessione con diriffo i superficie, come indicato &l
"purtio 2 del bando’, dove st prevedva lintervento su tre arse di proprieta comunale altualimente con
destinazione urbanistica a parcheggio pubbico. . S o

£ da consideraré che la tipologia di bando vtifizzata ha un careftere atipico; infatli defa fa sua
peculiarita non pud essere assimilabile 4 handi individuali allart. 53 "Hinologia e oggelto del corirati
pubblici di favorl, servizi e formiture” del codice de contraltl, ma pud.essere inquadrablle parziaiments
in quelli di concessione & fegolamentati allart. 143 della medesima nomma. .

Non entiando nel merio per guanto concerne la documantazione atta alfernmissione, ribadendo
Vatinicita del bando, fant data la sua particolarita In cul consiste nel concedare in "comadato duso”

S

per un certo lasso temporale aree dl. propriera comunale ad un soggefio privato. Pertanio & faclle
intulre che il “dirifte i supsrficie” pud essere definibile come # godimento sufia cosa altrui.
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Tale “dirita’ & discioiinato dagli articoli §52/965.del codice Civile che permefle di definirlo come quel

dirito reale [parpetuo o temporarieo) che consente of &0 Hiolare di fare  manieners, Sopra o soiio J

siolo di altr. una sua costuzions, fimanento propristano solo di questa; ma non jl stolo e soifosusio
sul guale ¢ el guale tale coshuzZiong trovasi. '

| disifo of superficie, se viene cosUUIo con seadenza a empo determinato, si estingue alla daia
della scadenza stessa. La costruzione faita da chi ha esercitate ‘ale diritio subira fa sorie stebilita
ne%%’aﬁq‘_é@sﬁmi%ﬁfq'd’éi diritto stesso {che pud prevedere fa dermolizione, 0 i passaggio in proprietd 8l
propristario del sucio).

Fatte quesle premesse doverose, considerando la borta delfiniziativa proposta dallarmministrazions
cormingle che andrebbe a soddisfare, un'esigenza manifesta dalle comunity, o scrivente ufficio
isenico  fine dl un corfronio costruttivo ha effetiuato ung screening Gel document i gara e del
handg, cercando di carpire 5 vi S0n0 possibil crlicita.

Da tale analisl _si,ssno:ﬁavaie sicune anomalie dovule elis mancanza G alouni pundi basilari che
disciptinang i diritto di supefficie, nonché ad una Imitata identificazione defie finee guida per la
 stesura deffa proposta progetivale e successiva valutazione.

Addentrandosi pit nallo specifico, € buonanarma che Jutilfizzo del diritto di supetficie come elemento

chiave per |zssegnazione di ‘progrietd- pubbliche; s ‘basi su due cepl saldi, ovvero: g durata

temporale dellaconcessione 2 la quantificazione economica del dirtito stesso’. 7

"Nl pimo cas6 1l bando preved come spesificato @l punio 3 una disrata della concessione pari & 0
anni salvGin riscatio antivipato da parte defia popriea. - - R ‘ |

- 17%%1'?5;&&9_peag%},aﬁi@jcargeme?ia sfima economica non <f accenna ad alcuna metodoiogia sfo modaiia
di quantificazions del diritto stesso alvinfemodsibandol v R
£ hens rimarcare, ohe. tale valutazione & doverosa, i quanto, fisulia’ essere un parametro d
comparazione 60 o aventugl Javoraziont di sistemazione delfambito suparficiale che Toperatore
sconomiico intende propore. o o

Si -evince. perd, che nellatio di indizione, viene rnortata una cifra minima -perd ad €.2.500,00 da
considerarsi.per ogni stallo-pubblico, Tale paramelro non viens assolutamente riproposto alfinterno
de} bando, per fantoncn Lsufriibile in aleun modo da pane di qusd soggetii-che volessero forrmudare

N

una proposia progetiuale equilibrata ed equa Helio opere ¢ sistemazione & compensazione. © .- -
e BBy ohe tle valutazione '€ 2.500,00 700  supporiata da néssun computo el

perizia di caldolo, chene definisca in maniera esaustva df come tale imgorio & stato estrapolato, per
cui, da una: valitazions sogyattva risulta assolutamente un valoke astalio, fine a 58 sfess0 € poco
sttendiplies. - o LT T T S RTENEL I SR

Si*caplce “da queste “iniziall -Gsservazioni che i bandg cost ‘come proposto € riancanie di un
elemento di valuiazione prima
mano. S e O

i At a definiré e te mighore ¢fo soluzioni proposte SGno congilie ©

E' 44 vammentere che aifintemo del 1_%_53:‘1;}_'@‘néisg':gezééﬁs‘sé' indicata & punio 7 “UODALITA’ DI

e ol 0) e h) viene fichesta da pare cella Steziohe’ appalant la redazione I
cornputo metricy estimativo giale stima economica dells é’;ﬁ%’ré_f&if_'sisiéfrfazsom'dggétté"éi‘iniefventa;
g, pate ~integranie di un progelto  da silegars  alla .tibcx;meniazieﬁe ¢ - gara
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Si prasuppong che Mmporto del computo, risulii essers un parametre assal imporlante al fine di poter -

effeituare i \saiutaaone se e opere proposie sono c:{;ngrue o meng. Purtrappe i valore delerminalo

;tsai:a 55815 LN HUMETo ;;zda;mrfo alla sols discrezionalita dell operatore. proponents; infati non

esserxdf} stata eﬁeﬁuata una -$fima _economica preventiva del. diritto di superficie, ’mansiﬂerebbe
Felomento. base di comparazione elo compensazione che garantivebbe alla stazione appa ftante, di
valutare la bonta de} progetio.

Qu fa base da ques%a ;}resuppcs?{} ‘non frascurahile”, & S{ata eﬁe’tﬁa‘fa aﬂc‘ze un anai s dle sish ana di
a9yl judicazione che. si baserebbe sula yalutazions di tre critert ovvero: il maggior numero d
ayrom“esse rfei piano intairato, -maggior. Lfaﬂfasgzo economico da, guantificare nel numaro df pasf:
auto pubblici a raso’ e/o avtorimesse nel plano maerrafo da cedlere alfenis comunale e fa maggiors
quantita f supsriicf Totovoltaiche finalizzare al fsparmio eﬂﬂrge{m come riporiaio &l punio 4 del
bando,

Il sistema con cul vengono aggiudicate le ares risulta semplice & di facle infuizions, ma
'aﬂahzzardaﬁe i risvol, spicca anche in questo caso una proposia defle “offerte” troppo shifanclala
“glia d%scs'ezsanai i del par{eczpanﬁ

£ consustuding per questa finologia di bandi, a titolo i garanzia della psbb ica ammmﬁtrazme
fissare in modo esplicte e chisro le essenziali nes guida che definiscanc 1 punt base per una
congria e fattibile proposta progetiugle, cosa chs risulta carente nel bando, dovs si gercepssce una
totale fberia dfazone alfoperstors economios senza che la stazione appaliante abbia in suo
 POSSESSE Una stmmen%s di centmﬁa ad yalaiazme adeguaie}

A d@‘ta dicio g da set“o?meafe cha i bandi} ;:sr%ede che Pofferente debba presentars mcﬁe un
progetio esastivo coff un livelio i dei‘%agifa pars al definitivo, In cul devono essere esp licitate e
pm;zasiﬂ dir m:gua fifica de le asee m ogqeiio :

S soticlinea che pmﬂeﬁe a preseﬁtarﬂl non & oggeifo d \faiuigzme da ;}arie delia
commissions, oitre a cid gl elaboral i presentali in sede di gara sarebbero quell propedeuici, ovvero

- definitivi e salo parzigimente modificabili in accords fra entrambe le parli seiamema nalta fase éi pre-
convenzions,

D cid “Tesame df comparaziong” che dovrehbe essere esequile dalla commissione i ferma
solaments ad una mera valulezione numerica su guznfo gli operator intendono offrirs,  pill
sefﬂ;sﬁremanés sulla compitazione dei datl mancenti indicati neliallegato 6 e parametizzali alfart 4
del bando. '

In considerazione a questi paramety, la sola grigha del criterl di valutazione, cosi come impostala,
senza i supporio dells adeguaie prescriziont preliminar necessart alla definizions del canon base,
per m’{ar*éemf “un numero minimo di stalll a raso da - destinare a- parcheggio pz;{;i}é’rca‘ una
q;sa*;z;{fcazme ﬁ@effca dei box da reafizzare, I caratieristiche fecniche del pannail fotovoftaic da
destinarsi ecc’, non garantrebbe a pleno lestrapolezione df una proposta progefivale
adegaarameﬂte eff cane, concedendo in tal senso alloperatore proporenie una {olale Bherth di
see‘%as senza ;msxbzma di valutazione-alcuna.
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In conlist one, rzbaﬁenda iz bonia ded;mz*a’{wa chie §ammm;st;azoae comunale ha deciso di
xmragfeﬂdere volia a soddisfare una concreta problematica; so?em'zanéssa solamente sugh aspeti
-pliramente teohicl, si s«aiievam sicune perplessiia sia per quanto conceine | parametr i i valutazione
della preposza “tecmca 2 ]a Mansenza dgie emer*i% cgeeti ivamente cardine per Ja defm;zmne de dmi‘o
¢ Quperfxc '
Peftauto a S0aNs0 di Lequivoct, facendo seguito anche a tavoli di cmfmnio fsm ad 0ggi svoliz nionché
ad una SUK™ magg iore conoscenza data dal | fatio di- aver costruito cmg:wtameme con Tyficio
preposiz}' a gran parie della dowmentazz@ne di gera, con fa prasents, sondc a fch ederle fe
necessarie éeiac idaziont espresse ‘sottoforma d= parare iega:e in forma sr‘ﬂﬁa sulia orificit
rigcontraie: '

Ringraziandola pér ta coliaborazions ed i tempo dedicato, si porgone anfichatamente cordial
saluti I ' C

i Ressmsabée E&gizia Pubblica
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Milano, 22 onobre 2014

TREST.. JlALLRICIO

zroizio dat suod mantaio.

c.a. Iny, Daniele Antonini

Ouieltasitiéposts alla “richiesta chierimenti inereate ala concessions in dirifto i

TN e . . . . . . s
superficle:diGree comunali per la costruzivne di box interrati £ sistemazion: esterne” del 21
ottobre 2014,

Gentile Antonini,
con la presente evidenzio quanto segue.

In via preliminare sottolineo. occorrendv, che il mio incarico professionde deve esserc
‘ateso in modo esclusivamente teenico, senze aleuna possibilita di entrare netle guestioni
poliriche oo dt apportumit, che ariche Jei richiama nefla suz letiera di chiarimenti.

F, pertanto, non posso che prendere allo della sua opinione personale ¢ d mcrito circa
Putilizzo del termine “eriticitd” velativo alla necessita della collelilvita di muovi posti auto, ©
dei conseguenti termini “honid delf inizialiva” celativi alla sua adesiong alle scelie di indirizzo
s politico della Giunla e dell Assessore i riferimnenio.

Tale prancssa la miengo indispensabile al fine i chiarire (Deme iudival qui beng
distingaif), per, ultima volta, che Putilizzo del termine “atipico™ nefla mia lettera al
precedente RUP del 24 aprile 2014 (doe.1). non pud che declinarsi in modo teenico con 1l
signiticato di fatlispecie non regolala direttamente da una noma positiva. anche se utilizzata
dalla prassi in cenlinaia, se now migliaia, di situggioni ghuridiche analoghe {a riprova si
potrebbiero inserire le paroie chiave in motore di riecrea por verificare in quants neeasiond la
pulbtbliva amministrazione ha witizzato 1 formuls della “concessione del diritn di superficie”
per la realizzazione di box interrati &fo altre opere).

[T PN
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Ed infalii, pur comprendendo che i suot dubbi derivano dalla nuova mansione che le & stata
conferita 1l mese scorso, che comporia Passunzione di pitr significative responsabilita

- personall, ed al proposilo rinnovando Ta mia personale o fattiva solidariedd {che mi pare lo sia

stata espressa anche dall”Assessore), non posdh, in questa sede, che richiamare la rigorosa

In purticolsre, come st deswme in modo chiaro ed wconligablle dalle emails prodotte in
allegato {dor,2)., i signori Lengeni Brivio, Zanclla, Sevess hanno pariecipato in modo
attive a twite le riuntoni svolie alla stesura del bando de quo formulando quesit ed

inpltre le suddette missive somoe slate ricevute anche alla Doitssa Martina Stefanca.

l.e preciso. oceorrendo, che tale metodologiy di lavoro, seppur complessa ¢ dispendiosa in
termini di tempn, ¢ slals apprezzata dal settoscritto peiché ho potuto confrontarmi con diversi
punti di vista espressi da weniel seri ¢ preparatl, arriechendo il mio bagaglio personale con
una niwwva espericnza lavorativa, che non ho trovato in aliri Comuni.

A fronte di quanto sopra, ossia virca 18 (diciottn) mesi di lavorn, non posso che prendere
310 che dopo Ia sua nomina il privio atte & slate quello di sospendere sine die il bando de quo
e mettere in discussione "operato di tutie le persone ¢hie I'hapno preceduta,

Il suddetio bando si basa principalmenie su 2 (duc) principiz (1) vantaggio per la
collettivitie {2} rizore nelia selezione del eandidato.

H primo puuto € stato declinato senza fare assumere costi inutili per il Comune di Assago
in relazione ad evenluali perizic teeniche ed cconomiche, anche sulla precedenie esperienza,
non solo della presente amministrazione pubblica (che certamente potrd verificare), ma anche
di altrl analoshi enil termitoriali.

Fd infati, da una allents leltusa del bando v guo ¢ della convenzione, emerge in modo
chiaro il rischio defl’operatore nel doversi fare carteo & tuni 3 rischi eonnessi alla
realizzazione delle opere, senza alenn onere per il Comune & Assago.

A titole meramente indicative, & senza esciusione di sorta, richiamo le norme rigorase v
inscrite, che spuziano dal prezzo fisso di vendita dei hox, alle misure degli stessi. al vincolo di
inizio lavori solo al raggitngimento di un quorn di prenstazioni, alt installazione di pannelli
Totovelaicd, cle.

Mi pare pertante, alla luce di guanto sopra deserilto, un deltaglio residuale il falle che "5,
- * L v . 2 f\‘lz
valore economico delle opere per la sistemazione Jell*ambito supecficiale sia stato ingCetoy

§ 2
g

nella determina collegata al bando (e ron nel banda): non credo che i mio compito sia
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di valuare Poperato del precedente RUP. che ha posio in essere uny condotta su cul nessang
dei due candidat: che banno parfecipato ala gara ha solievato aleuns eccezione né sulla

Sul punie ¢ note il mio parcrc, founulato anche per i._\'::-riilq in data 14 otiobre 2014 {(doc3),
in merite alla conclamata non lepittima suspensione del bando ¥ine die, che espone 1l Comune
di Assago, e personabmente Pattuale RUP, ad un’eventuale richiests Ji risareimento det danng:
cot il paradosso della palese asimmetria ¢ sproporzione tra il “hresunto problema™ od { rimedi
sin gl posti in essere,

In werito al secondo punto ml preme ricordare che lo severe norme per selevienare
"operatore presemti nel bando de gue st sone wadeite con la partecipazione di 2 (due)
eandidati, ¢ €id 4 mio dire & dovulo al lassalyi requisit sugeeltivi richiesti, ed alla relafiva
produzione documentale posta a carico degli stessi.

[ pacifico, diversumenie da qualsivoghia altra interpretazione emmonea, che operatore nel

caso di speeie non ha aleuna  diserezionala in quanio. qualors non st attenga a guanio
richiesto, dovra essere ¢scluso dalla gara: ed & per tale ragione, cosi come riconosciuto dal

ottuate RUP, che i criteri di assegnazione sone “semplici ¢ di facile inmizione”, cosi facendo
per eliminara, per quanto possibile, qualsivoglia crrore ¢/o impimazions.

Certo di aver adempivto fedelmenie alle sue riehieste porpo cordiali salati.

Micola .M. Bertazzi

O ) /r'! -
K Py, oy
L»"‘L-\, c_',,{;f’(\tl E’ :} & Z

Allepati: c.s.
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Oggelto: Procedimento di alienazione area di via Volia

Lgr, Ing.. ‘

in data 1192014 il geom. Longoni mi ha comunicate che la B.V. lo ha
sostituito, in virth di apposito decreto sindacale, nclla fimzione di Responsahile
doli’ Arca Edilizia Pubblica del Comune di Assago.

1.0 scrivente & certo che Lei & perfettamente a conoscenza di quanto avvenmuto in
relazione alla notissima annosa vicenda rclativa alla alienazione dell’arca di
proprietd comunale sita in via Volta,

Cosi come certamente conosce il contenuto del ricorso che le cooperative mic
assistitc hanno notificato al Comune di Assage in data 26.8.2014, ¢ che
comunque si allcpa per Sua comodité.

Palla lettura dello stesso la .V, ha appreso che questa parte ha intenzione di
presentare ricorso al Giudice Amministrativo anche avverso la determinazione
n. 496 del 7.7.2014 in quanto basata su un procedimento palesemenie e
chiaramentea legittimo.

Le illegitiimita di fale procedimenio sono falmente numerose e gravi che, chi
scrive, non pud non ritenere possibile che, considerate insieme al contenuto del
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bando di gara e delle relative preseriziond, le quali paiono previste al fine di
simpedire la partecipuzione alle tooperative mie assistitc (& nuile negare che
tali elementi ostativi allg partecipazione di una couperativa grano stati pin volte

indicat) ma a consentirlo solo ad aziende private (come 2 poi infalti avvenuta),
si sia in presenza di comportamenti che integrine i reati di. cuj aglt artt. 323, | e

Il comma, e 353, H comma. ¢.p.. nonche forse anche yuelli di cui agh artt.476 e
479 c.p.. in specifice in relazione alle varie delibere di G.C. definite falsameme
di “incirizzo™.

Sollo tale profilo, basta notare che nol procedimenio  sfocialo nella determ-
nazione n. 49072014 (per i precedent] si rimanda al rigorso pia notificato) il
regolamento per la alienazione dei beni comunali, approvato  dal Consiglio
Comunalc con delibera 0. 33 dell'y 172011, & stato praticamente completa.
mente ignorato, tant*é che risultano in partivolare violati i seguenti articoli:

- 4. Ul comma, laddove sono state poste in essere delle delibere d G.C.
qualilicate falsamente di “indirizze™ Jo quali approvavano le pracedure
che poi il Respansabile poneva in cssere (sard fa magistratura a valylare
se ¢l intepra 11 reato di falsa 4 carico anche dei membri della Giunta
Camunale) ;

- 8. I comma. in quanto non si & seguita la procedura deliasta pubblica, ma
una procedura non prevista dal regotamento che, oltretutio, appare
studiata per limitare Ja partecipazione alla para, sopraitutto alla fuce della
violazione che ora si indica :

= 11 I comma, laddove prevede la pubblicazione dell’avvise dj bando
anche su un guotidiano locale; cosa non wyvenuta con Peffetia che
I'unica conoseenza del bando era rimandata a conoscenze personali o ad
interessi gia COSLlIL;

- 10, 1 comma, il quale prevede che il saldo del prezzo  debha 2sscre
versato all’Ammine Com.le entro trenty glorni dall’aggiudicazione, pend
la perdita del deposito.

Secondw chi serive, a violazione dell’an. 19, 11 COnuTa, comporta 2 carico del
lunzionario responsabile della stesura det bando. della Giunta che io ha
approvato, e, in diversa misura, di quelfi successivamente itervenuti scriza che
abbiano posto in essere le necessarie atlivitd,  una responsability per danne
patrimoniale  molto rilevante in yuanto costituito  dal mancato introito della
caparra ¢ dalla mancanza dell*introite della somma iotale nei termini previstl dal
regotamento nonché dei relativi interessi,

Talg questione, comunque, verra decisa dalia Magistratura coniabile.
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ég}n la presente, quindi, questa paric La invita a porre in essere quanto
pecessario, anche quate autotutcla,  aftinché de illegitrimita sopra richiamate
cessino di produrre effetti giuridics ai danms anche della PA. e che anche si evili
che | reati sopra indicali — s¢ ritenuti dalla Magistratura Ordinario esisienti -
siano portat] a conseguenzZi ultcriore ed ottengano il risultato per il quale di falle
sarebhers stali comunessi: aggiudicazione dell’arca alla Edilguda s.pa. in
violazione del rogalamento.

Gli strumenti in Sue mani per raggiungere wale risultato sono numeros, quale ad
csempio, scnza andare lontano. quanto previsto dagh ulimi due commi
dell’art.® del bando di gara {la valutazione di cui al penultimo comma. in parti-
colare, non & stata effetiuata nonostante {a palcse necessila dovuia ali’entitd del-
afferts in aumento, talmente minima da [ar realisticamente ipotizzarc che sia
avvenula solo pro-forma ¢ sulla base della conoscenza del fatte che nessun altro
poteva partecipare alla gara).

Ovvigmente una tale scelta da parte Sua eviterebbe alla Amm.ne Comle di
doversi  difendere davanti at Giudice Amwninistrativo anche per il secondo
ricorso che questa parte preseniera a hreve, oltre & consentir! e di evitare ulteriori
danni patrimeniali a suo carico nonché  di rischiare di non ottlemperare all’in-

ieresse pubblico svtiostante € & base della decisione di alienazione.

Qi resta in atlesa di una Sua decisione facendo presente che, decorsi sette gioml
senva che sia si posto nel nulta il risultato det bando ¢ proceduto di conseguenza
con le modalith previste dal Regolamento C'omunale Regolamento cormunale,
surty obbligato zd agire in lite le sedi gindiziaric per witelare gli interessi dei
rrici assistitl, otienere il risarcimento det danni  da loro sino ad ora subiti ed
evitare ulteriori danni a carico dell” Ammone © om.le. B
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